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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca toga suda,
Lidije Rosta3-Beros, predsjednice vijeca, Ljiljane Karlov&an-Durovié i dr. sc. Sanje Otocan,
Clanica vijeca te viSeg sudskog savjetnika Srdana PapiCa, zapisniara, u upravnom sporu
tuzitelja| | protiv tuZenika
Hrvatske regulatome agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta Frangesa
Mihanovi€a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Al Hrvatska d.o.o. (ranije: Vipnet d.o.0.),
Zagreb, Vrtni put 1, radi rjeSavanja spora izmedu pretplatnika i operatora, odlu€ujuéi o Zalbi
tuZitelja protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-782/18-15 od 16.
svibnja 2019., na sjednici vijeca odrZanoj 7. studenog 2019.

presudio je

Odbija se Zalba tuZitelja kao neosnovana i potvrduje presuda Upravnog suda
Zagrebu, poslovni broj: UsI-782/18-15 od 16. svibnja 2019.

ObrazloZenje

Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuZbeni zahtjev tuZitelja za poniStenje
odluke tuZenika, klasa: UP/I-344-08/17-01/928, urbroj: 376-05-18-14 od 1. veljage 2018.

Protiv oznaCene presude tuZitelj je podnio Zalbu u kojoj navodi da na rotistu od 9.
svibnja 2019. nije bilo nikakve rasprave, niti ¢itanja spisa, kako njegovih tako ni drugih. Tom
prilikom dobio je samo materijale od tuZenika, a rasprava je zavrSena za 7 minuta, te tvrdi da
rasprave ni tom prilikom nije bilo. Takoder u preambuli presude prvostupanjski sud navodi da
je 16. svibnja 2019. nakon usmene i javne rasprave donijeta presuda, §to nije istina, jer je
tuZitelj na raspravu zakasnio 8 minuta, no nije nai$ao na nikoga od strane tuZenika, odnosno
zainteresirane stranke, $to znadi da ni tada nije bilo rasprave. U ostalom dijelu, ponavlja
tuZbene navode, te kona¢no predlaZe da se osporena presuda ponisti.

Odgovor na Zalbu dala je zainteresirana osoba u kojem istice da je netoan navod
tuZitelja kako usmena rasprava nije odrZana. Ista je odrZana 9. svibnja 2019. na kojoj je
tuZitelj osobno prisustvovao uz predoéenje osobne iskaznice u svrhu utvrdivanja identiteta, a
Sto dokazuje zapisnik sacinjen toga dana. Sud je pri donosenju presude izvrsio uvid u sudski
spis 1 isprave priloZene istom, te svim strankama omoguéio da se izjasne o zahtjevima i
navodima drugih stranaka, pravilno je utvrdio &injeniéno stanje i ispravno primijenio
materijalno pravo, radi Sega zainteresirana osoba predlaZe da Visoki upravni sud odbije Zalbu
tuzitelja kao neosnovanu i potvrdi prvostupanjsku presudu.

TuZenik, iako uredno pozvan, nije podnio odgovor na Zalbu (8lanak 71. stavak 3.
Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine", 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.129/17. —
dalje: ZUS).
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Zalba nije osnovana.

Ocjenjujuci Zalbene navode ovaj Sud je utvrdio da je na rodistu koje je pred Upravnim
sudom u Zagrebu odrzano 9. svibnja 2019. osobno sudjelovao i tuZitelj, &iji identitet je
utvrden uvidom u osobnu iskaznicu. TuZenika i zainteresiranu osobu zastupali su
opunomocenici, te je na tom ro¢idtu tuZitelj aktivno sudjelovao u raspravljanju, jer je ostao pri
navodima tuzbe i tuzbenog zahtjeva, protivio se navodima odgovora na tuZbu zainteresirane
osobe. Nakon toga tuZenik i zainteresirana osoba su dali izjave, nakon &ega je rasprava
zaklju€ena. Obzirom na takvo stanje stvari sud nije prihvatio Zalbene navode da nije bilo
nikakve rasprave, te je ovaj prigovor kao neosnovan valjalo odbiti.

Sto se tide rodista za objavu presude odrZanog 16. svibnja 2019., sve stranke u
postupku na prethodnom rogi§tu od 9. svibnja 2019. su pozvane na to ro€iste, te je objava
presude zapo€eta u 08,45 sati i dovriena objavom presude. TuZitelj u Zalbi i sam isti¢e da nije
bio prisutan na toj raspravi, te je njegov prigovor da ni tada nije bilo rasprave kao neosnovan
valjalo odbiti.

Sto se tite ostalih navoda Zalbe, ovaj Sud ocjenjuje da je pravilno prvostupanjski sud
odbio tuzbi zahtjev za ponistenje odluke tuZenika.

Naime, iz spisa je razvidno da je tuZitelj pokrenuo postupak radi osporavanja duga za
mjeseéne naknade za mobilni Internet L koji su ispostavljeni od oZujka 2017., ali se prije
podno3enja zahtjeva tuZeniku, nije obratio zainteresiranoj osobi, §to je bio uvjet za pokretanje
postupka pred tuZenikom, radi &ega je tuZenik odbacio zahtjev tuZitelja. TuZitelj u tuzbi i sam
priznaje kako se nije obratio zainteresiranoj osobi prije pokretanja postupka pred tuZenikom,
radi Cega je prvostupanjski sud na pravilno i potpuno utvrdeno &injeni¢éno stanje pravilno
primijenio odredbe materijalnog prava kada je odbio tuZbeni zahtjev.

Temeljem iznijetog, valjalo je rijesiti kao u izreci ove presude, jer ovaj Sud nije
utvrdio da postoje razlozi zbog kojih tuzitelj pobija prvostupanjsku presudu, kao niti razlozi
na koje pazi po sluzbenoj duznosti, radi dega je temeljem odredbe ¢lanka 74. stavka 1. ZUS-a
Zalba odbijena kao neosnovana i potvrdena prvostupanjska presuda.

U Zagrebu 7. studenog 2019.

Predsjednica vijeéa
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